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AJATUSTEN TONAVA
Professori Piia Jallinojan apura-
hajärjestelmää käsittelevää mai-
niota ja omakohtaista kirjoitusta 
YP-blogissa (9.8.2017) on luet-
tu ja jaettu ahkerasti. Jaettakoon 
siitä osa myös Ajatusten Tona-
vaan:
”Jos tutkijanura lasketaan siitä 
kun aloitin väitöskirjatyön tou-
kokuussa 1995, olen ollut alal-
la 22 vuotta. Jo sitä ennen sosi-
aalistuin jatkuvaan rahoituksen 
hakemiseen, kun tutkimusavus-
tajana seurasin elämää Kansan-
terveyslaitoksella: täytin silloisen 
esimieheni hakemuksia kirjoi-
tuskoneella säätiön lomakkeel-
le, kuuntelin ilon ja pettymyk-
sen huokailuja maailmassa, jossa 
onnistumisprosentti oli nykyistä 
paljon suurempi.
En tiedä kuinka monta ha-
kemusta olen tehnyt yli kah-
denkymmenen vuoden aikana, 
mutta iso osa on hylätty. Ensim-
mäisen hylyn jälkeen pettymyk-
seen on oppinut suhtautumaan 
pääosin varsin tyynesti. Luulen 
myös että kerta kerralta sitoudun 
suunnitelmiin vähemmän ja vä-
hemmän, kaikesta vaivasta huo-
limatta ne ovat vain hahmotel-
mia. Lähinnä turhauttaa ja uu-
vuttaa hukkaan mennyt työ. Ha-
kemistiheys on kuitenkin vaka-
vasti kasvanut ja rahoitus pirsta-
loitunut. Koko homma on alka-
nut epäilyttää. (…)
Vaikka teatraalinen näytel-
mä järjestetään lukuisia kertaa 
vuodessa, useammin kuin vielä 
muutama vuosi sitten, olemme 
suppenevilla markkinoilla – lii-





taan etukäteen tutkijoilla, tutki-
muslaitoksilla, yliopistoilla ja vä-
lillisesti myös opiskelijoilla. Mi-
tä jos ne kaikki miljoonat tunnit, 
jotka käytetään Euroopassa tut-
kimusrahoituksen hakemiseen 
käytettäisiin tutkimuksen teke-
miseen? Suomessa ja Euroopas-
sa on tietty potti tutkimusrahaa 
jaossa. Se ei kasva siitä lainkaan 
vaikka jokainen kynnelle kyke-
nevä hakisimme kuinka vimmai-
sesti. Odotan toiveikkaana, että 
systeemi romahtaa ja tilalle ra-
kennetaan jotain uutta, kevyem-
pää, motivoivampaa ja tutkija- ja 
tiedeystävällisempää.
Mitä voi tehdä? Voiko järjes-
telmää muuttaa? Olen pessimis-
tinen asiasta, koska rahoitusjär-
jestelmää on viime vuosina lä-
hinnä kurjistettu. Olemmeko 
siis ansassa? Olemme. Joko toi-
mit maailman synnyttämän lo-
giikan mukaisesti (hulluna ra-
hoitushakemuksia) tai etsit pai-
kan jossa voit lopettaa hakemi-
sen. Opetusministeri ei tule saa-
maan ajatusta, että palataan ti-
lanteeseen vaikkapa vuonna 
1992 (enkä tiedä oliko juuri sil-
loin tilanne erinomainen).
Olemme näennäisesti vapai-
ta, vapaassa ammatissa aina-
kin siinä mielessä että saam-
me pääsääntöisesti päättää, mi-
tä tutkimme ja milloin ja missä 
työmme teemme. Vai olemme-
ko sittenkin orjia – joita orjuu-
den lisäksi rasittaa vapauden lu-
pauksen ja orjuuden realiteettin 
erosta syntyvä pettymys. Tutki-
jat usein huokailevat työnsä ras-
kautta ja lohduttautuvat sano-
malla ’on tämä kuitenkin kaiken 
vaivan arvoista’ ja ’olemme etu-
oikeutettuja’. Kyllä olemmekin, 
mutta hienojen ja huonojen het-
kien suhde käy koko ajan epä-
edullisemmaksi.”
”Minulta on kysytty, mitä on 
jäänyt päällimmäiseksi opiksi 14 
vuoden kaupunginjohtajapestis-
tä. Nyt vastaan: kaupungin tai 
minkä tahansa yhteisön menes-
tymisen edellytys on kultainen 
leikkaus luotettavuuden ja luo-
vuuden kesken.
Antakaas kun selitän. Luotet-
tavuus tarkoittaa sitä, että kaik-
ki kansalaiset noudattavat samo-
ja sääntöjä ja saavat tasavertaisen 
kohtelun, että raitiovaunut kul-
kevat ajallaan, että hammaslää-
käriajan saa varatuksi kohtuulli-
sella vaivalla, että lapset ja nuo-
ret saavat parhaan mahdollisen 
kasvatuksen ja koulutuksen, et-
tä kraanasta tulee puhdasta vettä 
ja niin edelleen. Tätä voi kutsua 
vaikkapa hyvinvointivaltioksi.
Luotettavuus ja ennustet-
tavuus perustuvat yhteisille ja 
avoimesti sovituille menettelyta-
voille. Pahat kielet kutsuvat tätä 
byroslaviaksi ja sääntö-Suomek-
si sekä korostavat normien ja 
ohjeiden yletöntä määrää. Vaik-
ka kaikki pitävät luotettavuutta 
suuressa arvossa, byrokratialla ja 
kaikkinaisella viranomaissään-
telyllä on kehno kaiku. Liikoja 
säädöksiä pitää purkaa normital-
koilla, jotta esteitä kansalaisten 
aktiivisuuden ja yritteliäisyyden 
tieltä saadaan raivatuksi. (…)
Siispä: luovuus + luotettavuus 
= menestys. Suomella on käsit-
tääkseni erinomaiset edellytyk-
set tämän yhtälön toteuttami-
seen. Viime tiistaina julkaistussa 
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Fragile States Indexissä, joka ar-
vioi valtioiden vakautta tai epä-
vakautta, Suomi komeilee kirk-
kaana ykkösenä eli maailman va-
kaimpana valtiona. Tältä perus-
talta on suomalaisten hyvä pon-
nistaa itsenäisyyden toiselle vuo-
sisadalle.”
(Pekka Sauri Helsingin Sano-
missa 1.8.2017)
Osmo Soininvaara kiittelee blo-
gissaan hiljattaisilla julkaisuil-
laan ansioituneita tutkijoita ja 
esittää samalla huolensa yhteis-
kuntatieteilijöiden menetelmä-
osaamisesta (18.8.2017):
”VATT:n tutkija Mikko Sil-
limanin mukaan positiivisen 
diskriminaation tulokset Hel-
singin kouluissa ovat kerras-
saan erinomaisia. Tulos perus-
tuu vertailuun Vantaan koulu-
jen kanssa, jossa samaa politiik-
kaa ei ole ollut. Kun positiivisen 
diskriminaation rahaa kouluis-
sa osoitettiin, tulokset paranivat 
selvästi Helsingissä, mutta eivät 
samanaikaisesti Vantaalla. Har-
voin on mistään politiikkatoi-
mesta saatu näin vahvoja tulok-
sia. Hyvä Helsinki! (…)
Viime keväänä julkaistiin Las-
si Tervosen, Mika Kortelaisen 
ja Ohto Kannisen tutkimus sii-
tä, miten eliittilukiossa opiske-
lu vaikuttaa oppilaan ylioppilas-
tutkintoarvosanoihin. Ei miten-
kään, oli tulos noin vähän yk-
sinkertaistettuna. Tässä metodi-
na käytettiin satunnaistamista” 
niin, että verrokkeina olivat op-
pilaat, jotka juuri ja juuri eivät 
päässeet eliittilukioon, esimer-
kiksi Ressuun.
Viime vuonna julkaistiin tut-
kimus, jonka mukaan kunnan 
työntekijöiden määrä valtuus-
tossa vaikuttaa selvästi kunnan 
budjettimenoihin niitä kasvat-
taen. Tässä ’satunnaistaminen’ 
tehtiin viimeisen sisään päässeen 
mukaan. Tutkimus oli tehty yh-
dessä Aalto-yliopiston tutkijoi-
den kanssa. Toissapäivänä Aal-
to-yliopiston taloustieteenlai-
toksen kahvihuoneessa saimme 
tutkimuksen yhden tekijän, Ot-
to Toivasen tarjoamaa pullaa sen 
kunniaksi, että tutkimus on hy-
väksytty julkaistavaksi hyvin ar-
vostetussa American Political 
Science Review’ssä.
Näissä kaikissa on yhteistä se, 
että ekonomistit ovat tutkineet 
aiheita oman alueensa ulkopuo-
lelta ja saaneet vakuuttavia tu-
loksia. Esimerkiksi tuota eliit-
tilukiokysymystä maan yli sa-
ta kasvatustieteen professoria ei 
ole pystynyt selvittämään. Joita-
kin tutkimuksia on tehty, mutta 
menetelmin, jotka eivät voi asiaa 
aukaista, koska valikoitumista ei 
ole osattu eliminoida. Tarvittiin 
taloustieteen opiskelija, joka rat-
kaisee asian gradussaan, josta to-




min hallussa kuin kasvatustie-
teilijöillä tai sosiaalitieteilijöil-
lä. Siksi taloustutkijat jyräävät 
nämä niiden omalla kotikentäl-
lä. American Political Science 
Review’ssä ei ole juuri näkynyt 
suomalaisten yhteiskuntatieteli-
jöiden julkaisuja.
Tilanne ei ole mitenkään tyy-
dyttävä, sillä metodien lisäksi 
pitäisi hallita myös sisältöjä. Yh-
teiskuntatieteissä pitää meto-
diosaamista lisätä, paljon ja no-
peasti. Muuten ne jäävät täysin 
taloustieteilijöiden jalkoihin.”
loustieteilijöiden jalkoihin.”
”Kun erään pitkäksi venyneen 
työpäivän päätteeksi lähetin säh-
köpostia yliopiston professorille, 
vastaus tuli saman tien. Hänkin 
oli iltahommissa.
Kansainvälisen tieteellisen 
konferenssin järjestelyt olivat 
vieneet professorilta melkein ko-
ko kesän. Tänään hän sovitteli 
lentoreittejä ja varasi majoituk-
sia eri puolilta maailmaa Suo-
meen saapuville puhujille.
Miksi alansa arvostettu huip-
puasiantuntija käyttää aikaansa 
hotellivarauksiin? Siksi, että hä-
nen lähimmässä työyhteisössään 
ei ole enää sihteereitä, jotka voi-
sivat ottaa tehtävän hoitaakseen.
(…)
Sekä julkisten että yksityis-
ten organisaatioiden kehittämi-
nen on kulkenut kauan samaan 
suuntaan. Kun kulupaineet ovat 
kovat, jostain täytyy leikata. 
Mistä silloin leikataan?
Asioista, jotka ovat tarpeelli-
sia, mutta eivät liity aivan suo-
raan tuotantoprosessiin. Ihmi-
sistä, joiden työt voidaan siirtää 
muille tai jättää tekemättä.
Ensin poistuivat siivoojat, lä-
hetit ja varastomiehet. Sen jäl-
keen lähtivät puhelinvaihde ja 
sihteerit.
Säästöjä tulee, mutta koska 
avustavat työntekijät ovat hei-
koimmin palkattuja, heitä on 
sanottava irti paljon.
Paremmin palkatut kokevat 
nyt nahoissaan, mitä virtavii-
vaistaminen tarkoittaa. Se tar-
koittaa, että mitään ei delegoi-
da. Jokainen hoitaa omaan työ-
hönsä liittyvät asiat alusta lop-
puun, eikä ruinaa muilta apua.
Virtaviivat kasvoilla syvenevät. 
Onneksi ei ole aikaa katsoa pei-
liin.”
(Riitta Raatikainen Savon Sa-
nomissa 21.8.2017)
Ajatusten Tonava ottaa vastaan 
tuoreita ja nasevia otoksia ajan 
ilmiöistä osoitteeseen yhteiskun-
tapolitiikka@thl.fi.
